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 בבית המשפט העליו� בשבתו כבית משפט לערעורי� בעניני� מנהליי�
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 לוי' א' כבוד השופט א   :בפני

 גרוניס' כבוד השופט א 

 נאור' כבוד השופטת מ 

 

 מ"אולמי מצפור נו� האג� בע. 1 :המערערות

 מ"בע) ניהול(טבריה  " חו� התכלת . 2 

 מ"דנה החזקה והשקעות בע. צ. 3 

 מ"אולמי ענבל בע. 4 

 מ"ארז נוי חברה להשקעות בע. 5 

   

 ד  ג  נ 
          

 עיריית טבריה. 1 :המשיבות

 מועצת עיריית טבריה. 2 

    

ערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי בנצרת בתיק 
שנית, על  29.12.2004מיו�  ,]פורס� בנבו[ 03109/מ "עת

 אמינו�' ידי כבוד סג, הנשיא א

    

  (3.2006 .20)        ו"באדר התשס' כ :תארי- הישיבה

  

 ד מקס חסי, "עו :בש� המערערות

 

 ד יעקב קרני "עו :בש� המשיבות
 
  

  :ספרות

  )ג"התשנ(פרשנות החקיקה , כר� ב, פרשנות במשפט, ברק' א

  מדיניות מיסוי עירוני

,   סג) ה: שופטי% עיריית טבריה' מ נ"אולמי מצפור נו& האג% בע 03109/עתמ ): 2004 12 29(להחלטה במנהלי 
  :  ד"אהר) אמינו& עו

אהר) ,   סג) ה: שופטי% בריהעיריית ט' מ נ"אולמי מצפור נו& האג% בע 03109/עתמ ): 2003 08 31(ל במנהלי 
  :  ד"אמינו& עו

אהר) : שופטי% עיריית טבריה' מ נ"אולמי מצפור נו& האג% בע 03109/עתמ ): 2003 08 31(די) במנהלי   לפסק
  :  ד"אמינו& עו

  

  :רציו מיני
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  . דורשת את אישור שר הפני% ושר האוצר, ג% הפחתת תעריפי הארנונה, ריפי הארנונהכמו העלאת תע* 

  קביעת שיעורי הארנונה –ארנונה  –מסי% * 

  תוקפה –חקיקת משנה  –משפט מינהלי * 

  הטלתה –ארנונה  –רשויות מקומיות * 

  שיעורה –ארנונה  –רשויות מקומיות * 

  דיני מסי% –די)  –פרשנות * 

  הטלתה –נונה אר –מסי% * 

.  

בתחו% הארנונה מאפשרי% לרשות מקומית להפחית את " דיני ההקפאה"הדיו) נסב אודות השאלה הא% 

  ).השרי%: להל)(שיעור הארנונה ללא אישור שר האוצר ושר הפני% 

.  

  :דחה את הערעור ופסק כי, )מפי השופטת נאור ובהסכמת השופטי% לוי וגרוניס(, בית המשפט העליו)

ת שנות השמוני% של המאה הקודמת כפופה הסמכות הנתונה לרשויות המקומיות בענייני מאז מחצי

קבעו כי הסמכות " דיני ההקפאה". "דיני ההקפאה"ארנונה לשורה של הגבלות סטאטוטוריות המכונות 

להטיל ארנונה תישאר בידי הרשויות המקומיות א� הוגבל כוח) של הרשויות להעלות תעריפי% או 

  . א אישור השרי%להפחית% לל

הפרשנות לפיה דיני ההקפאה מחייבי% את אישור השרי% בי) להעלאת תעריפי% ובי) להפחתת% לא רק 

שעולה בקנה אחד ע% לשו) הדיני% ותכלית% ולא רק שהיא מתבקשת לפי עקרונות של הרמוניה 

נונה אלא חקיקתית ולפי המגמה להגביל את שיקול הדעת של הרשות המקומית כמחוקקת את צו האר

המדיניות הנוהגת במשרד הפני% חייבה קבלת אישור השרי% ה) . שכ� ג% נהגו השרי% במהל� השני%

  .לש% העלאת תעריפי% וה) להפחתת% ולא הובא כל טע% שיצדיק סטייה ממדיניות זו
  

  די�� פסק

 

 
 :נאור' השופטת מ

  

את בתחו% הארנונה מאפשרי% לרשות מקומית להפחית " דיני ההקפאה"הא%   

זו השאלה הניצבת ? )השרי%: להל)(שיעור הארנונה ללא אישור שר האוצר ושר הפני% 

כבוד סג) (בשבתו כבית משפט לענייני% מנהליי% , בית המשפט המחוזי בנצרת. לפנינו

ערעור שהוגש . דחה תחילה את עתירת המערערות מחמת שיהוי) אמינו&' הנשיא א

וחזר לבית המשפט המחוזי כדי שישלי% את לבית משפט זה התקבל במוב) זה שהתיק ה

 אי�במסגרת החלטה שהשלימה את פסק הדי) קבע בית המשפט כי למשיבות . פסק דינו

  .ועל כ� הערעור שלפנינו, סמכות להפחית את שיעור הארנונה ללא אישור השרי%
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  העובדות

  

במסגרת עתירה שהגישו . המערערות מחזיקות באולמות שמחה בעיר טבריה  .1

טענו המערערות כי תעריפי הארנונה הנגבי% בטבריה ה%  2003ית משפט קמא בשנת לב

סברו חברי מועצת עיריית  1996 2002במהל� השני% , לטענת). גבוהי% ובלתי סבירי%

, ואול%. טבריה כי אי) לה% סמכות להפחית את שיעורי הארנונה ללא אישור השרי%

במועצה העירייה עמדה אחרת והוחלט נשמעה  2003לקראת קביעת צו הארנונה לשנת 

עוד הוחלט כי העירייה תעביר . 27%   להפחית את התערי& המוטל על אולמות שמחה ב

כאשר לטענת המערערות לא הייתה חובה לעשות , את עניי) ההפחתה לאישור השרי%

כי א% השרי% לא יאשרו את , כ� לטענת המערערות, בנוס& הוחלט במועצת העיריה. כ)

השרי% לא אישרו את ההפחתה והמערערות . תעתור העירייה נגד החלטת%ההפחתה 

. טענו כי א& על פי כ) היה על העירייה לגבות ארנונה לפי התעריפי% המופחתי%

בתחו% הארנונה אינ% מונעי% מעיריות " דיני ההקפאה"המערערות טענו בעתירה כי 

). תעריפי% העלאתלגבי בשונה מההגבלה (תעריפי ארנונה ללא אישור השרי%  להפחית

לא הפעילו חברי מועצת העיר את שיקול הדעת שנית) לה%  1996 2002בשני% , משכ�

להפחתת תעריפי% כ� שהתעריפי% שנקבעו באותה תקופה בטלי% ולחלופי) יש לקבוע 

כמו כ) הלינו . 2003כפי שנעשה בשנת  27%במקומ% תערי& שישק& הפחתה של 

  .בת העירייה שטחי% נלווי% לאולמותהמערערות על האופ) שבו מחיי

  

בית משפט קמא דחה כאמור את עתירת המערערות מחמת שיהוי והטיל עליה)   .2

ערעור שהוגש לבית משפט זה התקבל כאמור במוב) . ח"ש 30,000הוצאות משפט בס� 

וכ� נקבע בפסק הדי) מיו% ). %9178/03 "עע(זה שהתיק הוחזר לבית משפט קמא 

  ): רובינשטיי)' א   גרוניס ו' א, יה'פרוקצ' השופטי% א כבוד( 26.9.2004

  

בערעור מיקדו המערערי% את טענת% בשאלה הא% "
קנויה למועצת העיר סמכות לקבוע שיעורי ארנונה 
בתחו% המשתרע בי) השיעורי% המזעריי% לשיעורי% 

לכשמדובר , המירביי% בלא צור� באישור השרי%
 2002ר לשני% וזאת במיוחד בהקש, בהפחתת שיעורי%

  .2003  ו
אול% בית , טענה זו עלתה בפי המערערי% בערכאה קמא

בי) בהיבט המשפטי ובי) , המשפט המחוזי לא נדרש לה
  .בהיבט העובדתי

אנו מחליטי% להחזיר , ובהסכמת הצדדי%, נוכח האמור
את העני) לבית המשפט המחוזי על מנת שישלי% את 

ית המשפט ב. תו� הכרעה בשאלה האמורה, פסק דינו
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יהיה רשאי לבקש השלמת טיעוני% וראיות במידה 
  .שיראה צור� בכ�
  "כמפורט לעיל, איפוא, הערעור מתקבל

  

הדיו) הושב אפוא לבית המשפט קמא על מנת שישלי% את פסק דינו בשאלה   .3

הא% יש למועצת העיר סמכות לקבוע שיעורי ארנונה בתחו% המשתרע בי) השיעורי% 

כשמדובר בהפחתת שיעורי% , המירביי% בלא צור� באישור השרי% המזעריי% לשיעורי%

 בשלילהבית משפט קמא השיב על השאלה . 2003  ו 2002וזאת במיוחד בהקשר לשני% 

  :ובלשונו. וקבע כי לעירייה אי) סמכות להפחית תעריפי% אלא באישור השרי%

  

, בקביעת תעריפי ארנונה מוגבלות הרשויות המקומיות"
בהתאמת התעריפי% של ', ני ההקפאהדי'מאז החלת 
בהתא% ', סכו% החדש'ל' הגיעו כדי)'הסכומי% ש

להוראות החוק ותקנות ההסדרי% ואי) ה) רשאיות 
ג% לא א% נמצאי% סכומי% אלו בי) , להפחית סכומי%

, שלא בהתא% לתקנות ההסדרי%, הסכו% המירבי למזערי
לתקנות  9אלא רק באשור% של השרי% כאמור בתקנה 

דרי% וזאת כדי למנוע פגיעה בתקציב השוט& של ההס
  ..." הרשויות המקומיות

  

הערעור מעורר כאמור . על החלטתו זו של בית המשפט הוגש הערעור שלפנינו  

 להפחיתבתחו% הארנונה מאפשרי% לרשות מקומית " דיני ההקפאה"הא% את השאלה 

  . את שיעור הארנונה ללא אישור השרי%

  

  טענות הצדדי�

  

ערערות שבות וטענות בפנינו כי חברי מועצת העירייה לא הפעילו מש� המ  .4

רק לקראת קביעת תעריפי . שני% את שיקול הדעת שנית) לה% לש% הפחתת תעריפי%

לטענת המערערות . הופעל שיקול הדעת והתעריפי% אכ) הופחתו 2003הארנונה לשנת 

סר סמכות בכ� שלא הפחתה זו אינה דורשת את אישור השרי% והעירייה פעלה בחו

דיני "בהקשר זה מסתמכות המערערות על פרשנות) ל. החילה את התעריפי% המופחתי%

, סייג להעלאה אינו". סייג להעלאה"בה% נעשה שימוש תדיר בביטוי " ההקפאה

נועדו כדי להילח% " דיני ההקפאה"המערערות טוענות כי . סייג להפחתה, לטענת)

פי% א� הפחתת תעריפי% בהקשר זה הייתה דווקא תערי מהעלאתבאינפלציה הנגרמת 

המערערות מוסיפות ומציינות כי על פי הפסיקה נית) לעיריות ". מתקבלת בברכה"

העירייה מוסמכת לקבוע את , לטענת). שיקול דעת רחב בקביעת תעריפי הארנונה
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תעריפי הארנונה בי) הסכומי% המירביי% לסכומי% המזעריי% הקבועי% בתקנות ורק 

 2002וזאת במיוחד בהקשר לשני% "קרה של העלאת תעריפי% נדרש אישור השרי% במ

תפעל העירייה על פי  2003על כ) מבקשות המערערות כי לגבי שנת ". 2003   ו

תהיה  2002ולגבי שנת , הג% שלא התקבל אישור השרי%, התעריפי% עליה% הוחלט

ייה לא הפעילו מהתעריפי% שנקבעו מאחר שחברי מועצת העיר 27%הפחתה של 

לחילופי) ביקשו . באותה שנה את שיקול הדעת שנית) לה% להפחתת תעריפי%

המערערות כי יופחתו ההוצאות שהוטלו עליה) במסגרת פסק הדי) הראשו) בו נדחתה 

  .עתירת) מחמת שיהוי

  

לטענת) דיני ההקפאה נועדו להגביל את סמכות) . המשיבות מתנגדות לערעור  .5

ארצי ואחיד את   יות בקביעת תעריפי הארנונה ולהסדיר באופ) כללשל הרשויות המקומ

: הייתה כפולה" דיני ההקפאה"המשיבות טוענות כי תכלית . נושא גביית הארנונה

מניעת העלאת תעריפי% א� ג% ייצוב תקציבי הרשויות המקומיות ומניעת הפחתה בלתי 

מצב . המקומית מבוקרת של תעריפי% העלולה להביא לגרעו) תקציבי של הרשות

המשק והגירעונות אליה% נקלעות רשויות מקומיות מחזק לדעת המשיבות את טענת) 

רשות מקומית , לגישת), על כ). בדבר התכלית הכפולה שעמדה לנגד עיני המחוקק

חייבת לקבוע את תעריפי הארנונה כפי שנקבע בתקנות וכל העלאה או הפחתה דורשת 

נות המשיבות כי החלטת העירייה לגבי הפחתת בהקשר זה מציי. את אישור השרי%

כמו כ) מפנות . הובאה כנדרש בפני השרי% א� ה% דחו אותה 2003תעריפי% בשנת 

דהיינו תיקו) המאוחר לתקופה בגינה מתנהלת , 2005המשיבות לתיקו) חקיקה משנת 

אשר קבע במפורש כי ג% בעת הפחתת תעריפי% יש לפנות לשרי% ובכ� יש , ההתדיינות

באשר להוצאות שנפסקו טוענות המשיבות כי מדובר . טענת) תמיכה מובהקת לעמדת)ל

  .בסכו% כולל עבור כל ההליכי% שנוהלו ועל כ) אי) מקו% להתערב בו

  

  דיו�

  

תעריפי%  העלאתכמו , אכ). לדעתי הדי) ע% המשיבות: אקדי% מסקנה לניתוח  .6

לשו) דיני ההקפאה ותכלית% זאת נוכח . תעריפי% דורשת את אישור השרי% הפחתתג% 

וכ) מתו� הרמוניה חקיקתית ע% הסמכויות הנרחבות הנתונות לשרי% בפיקוח על 

הרשויות המקומיות ועל פי המגמה לפרשנות המגבילה את שיקול דעת) של רשויות 

דרישת אישור השרי% היא סבירה וראויה כאשר בענייננו : ועוד. מקומיות בכגו) דא

לעניי) פרשנות הדיני% יש לית) משקל ג% לפרשנות בה . הפחתההשרי% לבקשת ה סירבו
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עליו  2005יש לית) משקל ג% לתיקו) החקיקה משנת . נקטו הרשויות לאור� השני%

המחזק א& הוא את המסקנה כי כמו לגבי העלאת תעריפי% ג% במקרה , עמדו המשיבות

  .של הפחתת תעריפי% נדרש אישור השרי%

  

  ו� ותכליתלש –המסגרת הנורמטיבית 

  

מאז מחצית שנות השמוני% של המאה הקודמת כפופה הסמכות הנתונה   .7

דיני "לרשויות המקומיות בענייני ארנונה לשורה של הגבלות סטאטוטוריות המכונות 

)). 15.5.2007 ,]פורס� בנבו[( 10פסקה  ,כה�' עיריית יבנה נ 058635/% "עע" (ההקפאה

קבעו למעשה כי הסמכות להטיל ארנונה תישאר בידיה) של הרשויות " דיני ההקפאה"

המקומיות א� הוגבל כוח) של הרשויות לשנות את תעריפי הארנונה ללא אישור 

�עיריית תל אביב' וינברג נ 3/047712 "בג" (אישור חריג"אישור המכונה ג% , השרי%

  ה"התשמ, חוק יסודות התקציבעוד ב)). 13.7.2006 ,]פורס� בנבו[( 7 13פסקאות , יפו

  :לעניי) סמכות% של השרי%, נקבע 1985

  

מסי� 
� המשתלמי
לרשויות 
 מקומיות

, בהסכמת שר האוצר, שר הפני%. 31
אגרות , יקבע כללי% לעני) הטלת מסי%

ותשלומי חובה המשתלמי% לרשות 
 מקומית ושינוי שיעור%

  

את כוח) של הרשויות המקומיות , מידי שנה, המחוקקהגביל  1985החל משנת   .8

שנחקקו מידי שנה " חוקי הקפאה"אי) חולק כי אות% . לשנות את תעריפי הארנונה

חוקי , ואול%. תעריפי% ללא אישור השרי% להעלותמגבילי% את סמכות העיריות 

ההקפאה אינ% עוסקי% רק בכ� ויש בה% התייחסות מפורשת לסמכות השרי% ג% 

לחוק  14ראו סעי& (ב "הקלות וכיו, תעריפי% כגו) בענייני מת) הנחות להפחתתבהקשר 

סייג ( חוק הארנונה הכלליתל 1סעי& ; 1987  ז"התשמ ,)הוראות שונות(יציבות המשק 

% במשק חוק הסדריל 20סעי& ; 1988  ח"התשמ, )1988להעלאה בשנת הכספי% 

סייגי% (לחוק הארנונה הכללית  1סעי& ; 1989  ט"התשמ, )תיקוני חקיקה( המדינה

מראשית שנות התשעי% , יתר על כ)). 1990  )"התש, )1990להעלאה בשנת הכספי% 

הקובעות כי ג% לש%  מפורשותנית) למצוא אמירות " שנתית"ובמסגרת אותה חקיקה 

 9וכ� קובע סעי& . ת מעורבות השרי%נדרש – העלאת�כמו לש%  –תעריפי%  הפחתת

  :1991  א"התשנ, )היטלי% וארנונה( חוק הסדרי% במשק המדינהל

  

לא תטיל רשות מקומית בשל ) א. (9העלאת 
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) ארנונה –להל) (ארנונה כללית , נכס ארנונה
בסכו% שיש בו  %1991 לשנת הכספי

העלאה מעל סכו% הארנונה שהגיע 
כדי) בשל אותו נכס בשנת הכספי% 

כשהוא מוכפל בשלושה רבעי%  1990
וצמוד בהצמדה מלאה למדד המחירי% 
לצרכ) לפי שיעור עליית המדד מ) 

 1989המדד שפורס% לחודש דצמבר 
עד המדד שפורס% לחודש דצמבר 

1990 .  
לשנת  רשות מקומית לא תשנה) ב(

הנחות כלליות בארנונה  1991הכספי% 
לרבות התוצאות של , ותנאי תשלומה

לעומת אלה שנקבעו , אי תשלו% במועד
אלא לטובת , 1990כדי) לשנת הכספי% 

  . החייבי% בארנונה
רשות מקומית לא תטיל לשנת ) ג(

ארנונה על סוגי נכסי%  1991הכספי% 
או על סוגי שימושי% בנכסי% שעליה% 

ה ארנונה לשנת הכספי% לא הטיל
1990 .  
או מי , שר הפני% ושר האוצר) ד(

   –רשאי% , שה% הסמיכו לכ�
' לקבוע בצו עד ליו% א) 1(

בפברואר  15(א "באדר התשנ
כי סכו% הארנונה יהיה ) 1991
�מ) האמור בסעי& קט)  נמו

ובלבד שלא יפחת מ) , )א(
הסכו% שהגיע כדי) בשנת 

כשהוא מוכפל  1990הכספי% 
  ; שה רבעי%בשלו

להתיר העלאת ארנונה ) 2(
בשיעור גבוה מ) האמור 

או בסכו% ) א(בסעי& קט) 
, )1(גבוה מ) הקבוע לפי פסקה 

להתיר שינוי בהנחה או בתנאי 
תשלו% או בתוצאות של אי 
תשלו% במועד ולהתיר הטלת 

  ;)ג(ארנונה כאמור בסעי& קט) 
צו או היתר לפי סעי& קט) זה 

לסוגי% יכול שיהיו כלליי% או 
ה) לעני) , או מיוחדי%

ה) לעני) , הרשויות המקומיות
הנכסי% וה) לעני) החייבי% 
בתשלו% שעליה% יחולו הצו 

  . או ההיתר
מי ששר האוצר ושר הפני% ) ה(

הסמיכו לכ� יודיע לוועדת הכספי% של 
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הכנסת על כל היתר כללי או לסוגי% 
ימי% מיו%  30תו� , שנית) לפי סעי& זה

  . שנית)
הודעה על היתר או צו לפי סעי& ) ו(

ותחילת% תהיה , זה תפורס% ברשומות
זולת , 1991ביו% תחילת שנת הכספי% 

 .א% נקבע בה% אחרת
  

ברור אפוא כי ג% כדי להפחית מסכו% הארנונה ) ד(9על פי האמור בסעי&   

נית) לראות כי מבחינת ) 2(   ו) 1)(ד(9מתו� סעיפי% , למעשה. נדרשת מעורבות השרי%

בי) הפחתת תעריפי% ובי) העלאת תעריפי% ושני המצבי%  סימטריהמחוקק קיימת ה

 חוק הסדרי% במשק המדינהל 12כ� עולה ג% מסעי& . דורשי% את מעורבות השרי%

  :בעהקו, 1992  ב"התשנ, )2' מס)(תיקוני חקיקה(

  

העלאת 
ארנונה בשנת 

1992 

רשות מקומית תטיל בשנת ) א. (12
ארנונה כללית בשל  1992הכספי% 

לסכומי%  השווי�נכסי% בסכומי% 
שהגיעו כדי) בשל אות% נכסי% בשנת 

כשה% מוכפלי% , 1991הכספי% 
בארבעה שלישי% ובתוספת הפרשי 

 –להל) (הצמדה למדד המחירי% לצרכ) 
המדד מ)  לפי שיעור עליית) המדד

 1990המדד שפורס% לחודש דצמבר 
עד למדד שפורס% לחודש ספטמבר 

1991.  
) א(על א& האמור בסעי& קט) ) ב(

הארנונה למגורי% בשנת הכספי% 
שקלי%  10לא תפחת מסכו% של , 1992

בתוספת הפרשי , חדשי% למטר מרובע
  ).א(הצמדה למדד כאמור בסעי& קט) 

לא הטילה רשות מקומית )ג(
, 1992כללית לשנת הכספי% ארנונה 

תשול% הארנונה בשנה זו בתחו% אותה 
רשות בהתא% להוראות סעיפי% קטני% 

  .וזאת על א& האמור בכל די), )ב(  ו) א(
רשות מקומית לא תשנה לשנת ) ד(

הנחות כלליות בארנונה  1992הכספי% 
לרבות התוצאות של , ותנאי תשלומה

לעומת אלה שנקבעו , אי תשלו% במועד
  .1991לשנת הכספי%  כדי)

רשות מקומית לא תטיל לשנת ) ה(
ארנונה על סוגי נכסי%  1992הכספי% 

או על סוגי שימושי% בנכסי% שעליה% 
לא הטילה ארנונה לשנת הכספי% 

וכ) לא תפטור מארנונה בשנת , 1991
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נכסי% שעליה% הוטלה  1992הכספי% 
  .1991ארנונה בשנת הכספי% 

מי  או, שר הפני% ושר האוצר) ו(
רשאי% להתיר , שה% הסמיכו לכ�

) א(מהאמור בסעיפי% קטני%  שינויי�
היתר לפי סעי& קט) זה יכול ; )ד(עד 

, שיהיה כללי או לסוגי% או למיוחדי%
ה) לעני) , ה) לעני) הרשויות המקומיות

הנכסי% וה) לעני) החייבי% בתשלו% 
  .שעליה% יחול ההיתר

מי ששר האוצר ושר הפני% ) ז(
יודיע לועדת הכספי% של , �הסמיכו לכ

הכנסת על כל היתר כללי או לסוגי% 
ימי% מיו%  30תו� , שנית) לפי סעי& זה

  .שיינת)
הודעה על היתר לפי סעי& זה ) ח(

ותחילתו תהיה , תפורס% ברשומות
זולת , 1992ביו% תחילת שנת הכספי% 

 .א% נקבע בו אחרת
  

ת המקומית נדרשה להטיל הרשו 1992קובע למעשה כי לגבי שנת ) א(12סעי&   

לסכו% שהוטל בשנה שלפני כ) כשהוא מוכפל בארבעה שלישי%  השווהארנונה בסכו% 

הרשאי% להתיר "ממשי� וקובע כי השרי% ה% ) ו(12סעי& . ובתוספת הפרשי הצמדה

המחוקק אינו עושה כא) שימוש א� במילה , במילי% אחרות. מסכו% זה" שינויי%

האפשריי% מאותו " שינויי%"ות אלא מתייחס לכל הכפי שטענו המערער" העלאה"

מתו� דברו , הנה כי כ). הפחתה, כמוב), לרבות, סכו% שעל הרשות המקומית להטיל

כותרת הסעי& . המפורש של המחוקק ברי כי א& הפחתה דורשת את אישור השרי%

 נית). אינה יכולה לגבור בהקשר זה על דברו המפורש של המחוקק") העלאת ארנונה("

את התעריפי% ה) " הקפיאו"ה% . כשמ% כ) ה%" דיני ההקפאה"למעשה לומר כי 

ללא , מבחינת האפשרות להעלות תעריפי% וה) מבחינת האפשרות להפחית תעריפי%

היו לבסיס  1985שיעורי הארנונה של שנת "לא לשווא נקבע אפוא כי . אישור השרי%

ו  198, 193) 1( ד נג"פ, שר הפני%' מ נ"אמקור בע 3/967053 "בג" (שיעורי הארנונה

, 148) 2( ד נז"פ, מועצת עירית חיפה' מ נ"שק% בע 003784/א "רע: כ) ראו; )1999(

  :ובמקו% אחר נאמר)). 2003( 494

  

דיני ההקפאה שללו הלכה למעשה מהרשויות "
המקומיות את זכות) לקבוע את תעריפי הארנונה בשנות 

לא היו , בשבע שנות מס אלה. 1986 1992הכספי% 
המועצות של הרשויות המקומיות רשאיות לקבוע בצווי 

פנחס , הנריק רוסטובי3" (הטלת הארנונה תעריפי%
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ספר ראשו)  ארנונה עירוניתמשה וקני) ונורית לב , עדגל
רונית כה) כספי ושגיב חני) , מהדורה חמישית( 457

  )רוסטובי!: להל))) (2001, עורכי%
  

השוני% אינו זהה וא& נית) לומר כי " חוקי ההקפאה"נוסח  1985מאז שנת , אכ)  .9

לו לגבי השני% בה התמקדו המערערות נעשה שימוש תדיר יותר ו" העלאה"במילה 

שק� כפי שציי) השופט ריבלי) בעני) . א� בכ� אי) כדי להכריע את הכ& 1985 1990

  : 491' בעמ, מ"בע

  

אי) עילה במקרה זה לבודד הוראת הקפאה המתייחסת "
לשנה מסוימת ולהעניק לה פרשנות נבדלת משלה 

עלינו להעניק . [...] במנותק מיתר הוראות ההקפאה
תנות פרשנות אחת אחידה מ) להוראות ההקפאה המש

  " הטע% הפשוט שלכול) תכלית דומה
  

מנעה החקיקה רק העלאת תעריפי% ללא  1985 1990א& א% היה נקבע כי בשני% : ודוק

זאת . אישור השרי% מבלי למנוע הפחתת תעריפי% לא היה בכ� כדי לסייע למערערות

 3/084487 "בגוו ראו והש( 1992   ו 1991נוכח דברו המפורש של המחוקק בשני% 

 ,]פורס� בנבו[( 8פסקה , ל בעזה"מפקד כוחות צה' עמותת רופאי� לזכויות אד� נ

וכ) מ) הטע% שהערעור שלפנינו והסעדי% המבוקשי% מתייחסי% כאמור ; ))4.9.2008

  .הדי) בתקופה זו אעבור עתה לפרשנות. 2003   ו 2002לשני% 

  

משנת . מידי שנה בשנה" דיני הקפאה"נקבעו כאמור  1992עד  1985בשני%   .10

תיקוני ( חוק הסדרי% במשק המדינהכאשר פורס% " דיני ההקפאה"חל שינוי ב 1993

מטרתו של חוק זה ). החוק: להל)( 1992  ג"התשנ, )ת יעדי התקציבחקיקה להשג

  :1נקבעה בסעי& 

  

, חוק זה בא לתק) חוקי% שוני%. 1 מטרת החוק
לדחות תחילת% או להארי� את , לבטל%
, ולקבוע הוראות נוספות, תקפ%

במטרה לאפשר השגת יעדי התקציב 
ועמידה במגבלת הגרעו) לשנת הכספי% 

 .דיניות הכלכליתוהשגת יעדי המ 1993
  

שעסקו בענייני ארנונה וקבע  פקודת העיריותהחוק ביטל מספר סעיפי% ב  

 –נביא הוראות אלה כנוסח) בתקופה הרלבנטית לענייננו . במקומ% הוראות חדשות
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נעמוד  2005שבוצע כאמור בחוק בשנת  על התיקו). 2003   ו 2002דהיינו השני% 

  .בהמש�

  

  :לחוק מתייחס לסמכותה של רשות מקומית 8סעי&   

  

ארנונה 
 כללית

מועצה תטיל בכל שנת כספי% ) א. (8
ארנונה כללית על הנכסי% שבתחומה 

הארנונה תחושב ; שאינ% אדמת בני)
, לפי יחידת שטח בהתא% לסוג הנכס

ותשול% בידי , לשימושו ולמקומו
  . חזיק בנכסהמ
השרי% יקבעו בתקנות את סוגי ) ב(

הנכסי% וכ) כללי% בדבר אופ) חישוב 
מקומו , קביעת שימושו, שטחו של נכס

 . וסיווגו לעני) הטלת ארנונה כללית
  

סמכותה של רשות מקומית אינה בלתי מוגבלת ועליה לפעול בגדר , ואול%  

  :קלחו 9בכ� עוסק סעי& . הכללי% שיקבעו על ידי השרי%

  

כללי� 
 לארנונה

סכומי% , השרי% יקבעו בתקנות) א. (9
מזעריי% וסכומי% מרביי% לארנונה 
הכללית אשר יטילו הרשויות 
, המקומיות על כל אחד מסוגי הנכסי%

וכללי% בדבר עדכו) סכומי הארנונה 
וכ) רשאי% ה% לקבוע יחס בי) , הכללית

הסכומי% אשר יוטלו על כל אחד מסוגי 
% המרביי% והמזעריי% הסכומי. הנכסי%

  ...יעודכנו לכל שנת כספי% 
רשות מקומית תקבע את סכומי ) ב(

, הארנונה הכללית לכל שנת כספי%
בהתא% לכללי% שייקבעו בתקנות לפי 

ובאופ) שבכל שנה ) א(9  ו) ב(8סעיפי% 
בתקנות ; ... יעודכנו סכומי הארנונה 

   –כאמור יכול שייקבע כי 
רשות מקומית רשאית ) 1(
עלות את סכומי הארנונה לה

, דר� כלל או לסוג נכסי%, הכללית
ובלבד , בשיעור גבוה מ) האמור

שהעלאת ארנונה בשל נכס שאינו 
מבנה מגורי% תותנה בהעלאת 
ארנונה בשל נכס מסוג מבנה מגורי% 

... ;  
רשות מקומית רשאית להטיל  )2(

ארנונה שלא בהתא% לכללי% 
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ובלבד שקיבלה לכ� אישור , כאמור
תחילתו של האישור ; רי%הש

בראשית שנת הכספי% שבשלה הוא 
שר הפני% או מי שהוא הסמי� ; נית)

לכ� יודיע לועדת הכספי% של 
  .הכנסת על מת) האישור

...  

...  
תקנות לפי סעי& זה יותקנו ) ד(  

 .באישור ועדת הכספי% של הכנסת
  

  :לחוק 12בעניינו יש ג% להפנות לסעי&   

  

הנחות 
 בארנונה

השרי% יקבעו בתקנות תנאי% ) א. (12
וכללי% למת) הנחות אחרות בתשלומי 

ואת שיעורי ההנחה , הארנונה הכללית
  .המרביי%

שר הפני% יקבע בתקנות ) ב(
תנאי% וכללי% למת) הנחות אחרות 

ואת , בתשלומי הארנונה הכללית
וכ� רשאי הוא שיעורי ההנחה המרביי% 

  .לקבוע את שיעורי ההנחה המזעריי�
עצה לא תפחית תשלומי מו) ג(

ארנונה כללית אלא א% כ) נתקיימו 
במחזיק בנכס התנאי% שנקבעו בתקנות 

ובהתא% לכללי% , לפי סעי& זה
 .ולשיעורי% שנקבעו

  

תיקוני חקיקה ( חוק הסדרי% במשק המדינההמילי% המודגשות הוספו ב  

 12במסגרתו תוק) סעי&  8.1.1996שפורס% ביו%  1995  ו"התשנ, )להשגת יעדי התקציב

  .על ידי הוספת מילי% אלה) ב(

  

תשלומי  תפחיתמועצה לא : היא מפורשת) ג(12לשונו של סעי& , הנה כי כ)  

בכ� נסת% הגולל על טענת . ארנונה כללית אלא בהתא% לכללי% שיקבעו בתקנות

, מכל מקו% .ערות לפיה עניינ% של דיני ההקפאה רק במניעת העלאת תעריפי%המער

סכומי% מזעריי% וסכומי% מרביי% לארנונה החוק מסמי� את השרי% לקבוע בתקנות 

החוק ממשי� )). א(9סעי& (בדבר עדכו) סכומי הארנונה הכללית  כללי�הכללית וכ) 

, ה הכללית לכל שנת כספי%וקובע כי על רשות מקומית לקבוע את סכומי הארנונ

החוק ג% מסמי� את השרי% לקבוע )). ב(9סעי& (שייקבעו בתקנות  כללי�בהתא% ל

ובלבד שקיבלה  כללי�בהתא% ל שלארשות מקומית רשאית להטיל ארנונה בתקנות ש
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יוצא אפוא כי על פי החוק רשות . לכ� את אישור השרי% והשרי% אכ) קבעו כ� בתקנות

כדי להטיל ארנונה . שבתקנותהכללי� את סכומי הארנונה על פי  מקומית חייבת לקבוע

השאלה הנשאלת היא . נדרשת הרשות המקומית לאישור השרי% הכללי�שלא על פי 

ומחייבת את אישור השרי% או " כללי%"הא% רק העלאת תעריפי% אינה תואמת את ה

כדי ? י%ומחייבת את אישור השר" כללי%"שמא ג% הפחתת תעריפי% אינה תואמת ל

  .להשיב לשאלה עלינו לפנות לכללי% שנקבעו בתקנות

  

, ומידי שנה תקנות אשר קבעו 1993כסמכות% בחוק התקינו השרי% מאז שנת   .11

כמו כ) נקבעו בתקנות סוגי נכסי% בהתא% . את הכללי% לקביעת ארנונה, בי) היתר

בשני% . נכס נקבעו תעריפי% מזעריי% ומירביי%" סוג"לשימוש בה% כאשר לכל 

חוק הארנונה הכללית (הואר� בחקיקה ראשית  – 2003   ו 2002השני%  –שלענייננו 

 חוק התכנית להבראת כלכלת ישראל, 2002  ב"התשס, )הוראת שעה( 2002לשנת 

  ו 2003תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנות הכספי% (

תוקפ) של התקנות , "בשינויי% המחויבי%", )בהתאמה, 2003–ג"התשס, )2004

ארנונה כללית ברשויות ( תקנות הסדרי% במשק המדינה – 2000שהותקנו לשנת 

כ� שאי) מדובר עוד בתקנות  –) התקנות: להל)( 2000  ס"התש, )2000המקומיות בשנת 

כפי שקבע . אינו מדוייק עוד –להבדיל מדבר חקיקה ראשית  –" תקנות"והכינוי " סת%"

  :השופט ברק

  

אר� תוקפה של חקיקת כי משהו, הלכה מבוססת היא"
הופכת היא לחקיקה , ידי חוק של הכנסת  משנה על

  שר' ביאלר נ[ 52243/צ "בג: לראשונה, ראה(ראשית 
צ "בג: ולאחרונה; 429' בעמ, ]424) 1( ד ז"פ, האוצר

שר המסחר ' מ נ"אס% תעשיות מזו) בע[ 8937/
, הלכה זו). 120' בעמ] 111) 4( ד מג"פ, והתעשייה

יפה ג% ביחס , תקנות שעת חירו%שנקבעה ביחס ל
 12שבעקבות חקיקת סעי& , מכא). משנה רגילהלחקיקת 

, לחוק ההסדרי% הפכו התקנות לדבר חקיקה ראשית
 3/904472 "בג" (איננו מדויק עוד' תקנות'וכינוי) בש% 

 99, 95) 1( ד מו"פ, שר האוצר' מועצה מקומית אורנית נ
)1991((  

  

  :לתקנות 7התקנה הרלבנטית לענייננו היא תקנה   

  

כללי� 
לקביעת 
ארנונה 
 כללית

הארנונה הכללית אשר תטיל ) א. (7
      2000רשות מקומית בשנת הכספי% 

שאיננו , על מבנה מגורי%) 1(
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תהיה בסכו% החדש , בית אבות
, לפי הגבוה, או בסכו% המזערי

ובלבד שלא תעלה על הסכו% 
  ; רביהמ

על בית אבות תהיה בסכו% ) 2(
לפי , או בסכו% המזערי, החדש
ובלבד שלא תעלה על , הגבוה

הסכו% המוטל בפועל בשנת 
באותו אזור על , 2000הכספי% 

מבנה מגורי% שאיננו בית 
  . אבות

הארנונה הכללית אשר תטיל ) ב(
 2000רשות מקומית בשנת הכספי% 

בשל נכס אחר לא תפחת מ) הסכו% 
  . י ולא תעלה על הסכו% המרביהמזער
הארנונה הכללית אשר תטיל ) ג(

רשות מקומית בשל נכס שאינו מבנה 
ואינו נכס אחר תהיה בסכו% , מגורי%

החדש ובלבד שלא יפחת מהסכו% 
 . המזערי ולא יעלה על הסכו% המרבי

  

הקובעת כי על הרשות ) ג(7המשיבות טענו כי לענייננו רלבנטית תקנה   

ובלבד שסכו% זה לא יפחת מהסכו% המזערי " סכו% החדש"יל ארנונה בהמקומית להט

נכס " אינומבנה מגורי% ו אינומתייחסת לנכס ש) ג(7תקנה . ולא יעלה על הסכו% המרבי

למערערות ניתנה הזדמנות להגיב לטענה זו א� ה) לא עשו כ) כלומר ה) לא ". אחר

נכסיה) של המערערות אינ% , ודהיינ. היא הרלבנטית לעניינ)) ג(7כפרו בכ� שתקנה 

לתקנות  1מוגדרי% בתקנה " נכסי% אחרי%". "נכסי% אחרי%"מבני מגורי% וג% אינ% 

סוגי הנכסי% המפורטי% בתקנה )". 12(עד ) 1(5סוגי נכסי% שאינ% מפורטי% בתקנה "כ

) 4(; בנקי% וחברות ביטוח) 3(; שירותי% ומסחר,משרדי%) 2(; מבנה מגורי%) 1: (ה% 5

קרקע ) 9(; קרקע תפוסה) 8(; אדמה חקלאית) 7(; מלאכה) 6(; בתי מלו)) 5(; התעשי

) 11(; קרקע תפוסה המשמשת לעריכת אירועי%) 10(; תפוסה במפעל עתיר שטח

קובעת אפוא כי לגבי נכס שאינו מבנה מגורי% ) ג(7תקנה . מבנה חקלאי) 12(; חניוני%

 –) שאינ% מבנה מגורי%(פורטו לעיל סוגי נכסי% ש 11ולמעשה אות%  –ואינו נכס אחר 

המערערות לא כפרו כאמור בכ� ". הסכו% החדש"על הרשות המקומית להטיל את 

מוגדר בתקנה ) ג(7אליו מפנה תקנה  "הסכו% החדש. "שנכסיה) באי% בגדר סוגי% אלה

בחקיקה שהאריכה את (אחוזי% ממנו  4.8כסכו% שהגיע כדי) בתוספת שיעור של  1

ולגבי שנת  2002אחוזי% לגבי שנת  2.5   כאמור לעיל שונה שיעור זה לתוק& התקנות 

כסכו%  1מוגדר בתקנה " הסכו% שהגיע כדי)). "אחוזי% 3.2   שונה השיעור ל 2003

לרבות מה , 1999הארנונה הכללית שהגיע כדי) למטר רבוע של נכס לשנת הכספי% 
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שונה א& הוא " 1999 הכספי%"הביטוי (א% ניתנה , שהיה משול% בלי הנחה כלשהי

באשר לנכס שאינו מבנה מגורי% ואינו נכס אחר התקנות , הנה כי כ)). בהתאמה

מדובר בתערי& שהוטל בשנה . מגדירות במדויק את התערי& שהרשות המקומית תטיל

והרקע " דיני ההקפאה"זהו למעשה תמצית עניי) . שחלפה בתוספת שיעור מסויי%

על , ה מתבסס תערי& הטלת הארנונה מדי שנהעל פי הוראות ההקפא"לקביעה כי 

דור אנרגיה  0310977/א "ע" (בשנה שקדמה לו' הגיע כדי)'תערי& הטלת הארנונה ש

  )). 30.8.2006 ,]פורס� בנבו[(פסקה ג , עיריית בני ברק' מ נ"בע) 1988(

  

  :לתקנות מתייחסת למצב בו מבקשות רשויות מקומיות לפעול אחרת 9תקנה   

  

מועצה רשאית להטיל ארנונה ) א. (9 אישור חריג
שלא כאמור , 2000בשנת הכספי% 

בסכו% שלא יעלה על  8  ו 7בתקנות 
     הסכו% המרבי 

או מי , באישור שר הפני%) 1(
בנכס מסוג , שהוא הסמי� לכ�

  ; מבני מגורי%
הפני% ושר באישור שר ) 2(

האוצר או מי שה% הסמיכו 
בנכס שאינו מבנה , לכ�

  .מגורי%
... 

  

מובילה למסקנה  –אינו מדויק עוד " תקנות"וכאמור הכינוי  –לשו) התקנות   .12

ברורה לפיה יש לדחות את טענת המערערות כי רק במקרה של העלאת תעריפי הארנונה 

יפי% הרשות המקומית יכולה נדרש אישור השרי% ואילו כאשר מדובר בהפחתת תער

תקנה . להטיל כל תערי& כרצונה ובלבד שהוא יהיה בי) הסכו% המזערי לסכו% המירבי

קובעת במפורש את התערי& שעל הרשות להטיל ולכ) צודקות המשיבות בטענת) ) ג(7

ואי) מדובר בסכו% שביכולת) " הסכו% החדש"כי על רשויות מקומיות להטיל את 

' בעמ, רוסטובי!כ) ראו בספרו של ; מ"בע) 1988(דור אנרגיה עני) : ראו(לקבוע כרצונ) 

כי א% תוספת , התוספת לארנונה אינה תוספת מרבית, מאז חקיקת חוק ההסדרי%: "444

בזק חברה ישראלית ' עפולה נ עיריית 008588/א "ע: והשוו; "שהמועצה מחויבת בה

הסכו% שיש להטיל נקבע אפוא )). 2003( 348, 337) 3( ד נז"פ, מ"לתקשורת בע

א�  –בי) גבוה יותר ובי) נמו� יותר  –רשות רשאית להטיל סכו% אחר , אכ). בתקנות

וה) לא (א& א% היו המערערות טוענות : ודוק. 9כאמור בתקנה  אישור השרי�לכ� נדרש 

ולא על ) ב(7דהיינו שיש לפעול על פי תקנה , "נכסי% אחרי%"נכסיה) מהווי%  כי) טענו
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נכס "קובעת אומנ% כי באשר ל) ב(7תקנה . לא היה בכ� כדי להועיל, )ג(7פי תקנה 

הרשות המקומית רשאית לקבוע את תערי& הארנונה בי) הסכו% המזערי לסכו% " ראח

, 5ראו סעיפי% (המירבי אלא שלכאורה לגבי נכס אחר הסכו% המזערי והמרבי ה% זהי% 

  ).לתקנות 6

  

דומה שנית) היה להסתפק באמור עד כא) כדי להכריע את גורלו של הערעור   .13

נדרשת רשות מקומית  –כמו לש% העלאת%  –ולקבוע כי ג% לש% הפחתת תעריפי% 

, א& א% אניח לטובת המערערות כי מבחינה לשונית אפשרית, ואול%. לאישור השרי%

  . קביעה זו לא תשתנה –ג% פרשנות אחרת , כטענת)

  

, ג% לעניי) חוק מס נקודת המוצא היא לשו) החוק, כמו כל חוק אחר", כידוע  .14

מבי) . בלשו) ההוראה, ולו מינימאלי, ות יש עיגו)א% לאפשרויות השונ, והשאלה היא

המגשימה את מטרתה של , האפשרויות הלשוניות השונות יש לבחור אותה אפשרות

 75, 07) 2( ד לט"פ, פקיד שומה רחובות' קיבו3 חצור נ 82165/א "ע" (חקיקת המס

  :וכפי שקבעה זה לא מכבר השופטת ארבל)). 1985(

  

הרי שאי) , ככל שהדברי% אמורי% במלאכת הפרשנות"
לדיני המיסי% כללי% משלה% וה% ניזוני% מכללי 

נקודת המוצא של . הפרשנות הכלליי% של שיטת המשפט
תהיה לשונו , בדומה לכל חוק אחר, פרשנות חוקי המס

סתומה כ� שנית) לפרשה  וא% הלשו) נשארת, של החוק
כי אז יש לפרש את החוק לפי התכלית , בדרכי% שונות

החקיקתית ולפי הפירוש המגשי% את מטרת חקיקת 
פקיד שומה ' מ נ"ברש' אילת בע 0510251/א "ע( "החוק

  ))19.12.2007 ,]פורס� בנבו[( 12פסקה , אילת
  

כי בענייננו קיימת אפשרות לשונית נוספת , ואי) זו דעתי, כאמור א& א% אניח  

לא יהיה בכ� כדי לסייע לה) מ) הטע% שאפשרות זו לא תגשי% את , כעמדת המערערות

דיני "תכלית בעניי) זה מקובלת עליי עמדת המשיבות כי . מטרת החקיקה ותכליתה

העלאת תעריפי% במסגרת המאבק באינפלציה ובצד  מניעת: הייתה כפולה" ההקפאה

על תכלית כפולה זו נית) ללמוד מדברי  .ומניעת גרעונותזאת ייצוב תקציבי הרשויות 

, )י התקציבתיקוני חקיקה להשגת יעד( חוק הסדרי% במשק המדינהההסבר להצעת 

  :8 9, 2143ח "ה, 1992 –ג"התשנ

  

נהגו הרשויות המקומיות להעלות את  1987לפני שנת "
מדי , ובעיקר את הארנונה למגורי%, תעריפי הארנונה
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. כדי להגדיל את הכנסותיה), שנה בשיעורי% ריאליי%
לעומת זאת נתנו הרשויות המקומיות הנחות בארנונה 

י% ושלא בהתא% לעתי% בשיעורי% ניכר, למגורי%
  . להנחיות משרד הפני%

שינויי% ריאליי% : למצב זה היו כמה השלכות שליליות
בתעריפי הארנונה משפיעי% באופ) ישיר על מדד 

העלאה ריאלית של שיעורי הארנונה ; המחירי% לצרכ)
המוטלי% על המגזר היצרני והטלת אגרות נוספות פוגעת 

י מוגדרות מת) הנחות בלת. ברווחיות המגזר היצרני
מראש בארנונה מביא לגרעו) בתקציב השוט& של 

  . הרשויות המקומיות
הוגבל מדי שנה עדכו) הארנונה במסגרת  1987מאז שנת 

על מנת לקבוע כללי% . חוקי ההסדרי% במשק המדינה
אחידי% להטלת ארנונה כללית וסיבות מוגדרות למת) 

מוצע להסדיר את נושא הארנונה בחקיקה , הנחות
על פיה יקבעו שרי האוצר והפני% את השיעורי%  ראשית

את שיעורי העדכו) ואת , המרביי% והמזעריי% לארנונה
כ) יקבעו השרי% באופ) אחיד . הסיבות להנחות ושיעור)

לכל הרשויות את סיווג הנכסי% ושיטת חישוב השטחי% 
ואת היחס בי) שיעורי הארנונה שיוטלו על סוגי הנכסי% 

לחוק יציבות  1סעי& , למשל, ג% וראו והשוו" (השוני%
  )1987  ז"התשמ, )הוראות שונות(המשק 

  

ה) : מתו� דברי ההסבר נית) ללמוד כי אכ) תכלית חוק ההסדרי% הייתה כפולה  

מניעת העלאת תעריפי% המשפיעה באופ) שלילי על מדד המחירי% לצרכ) וה) מניעת 

מעשה בשני צידי מדובר ל. הפחתה בלתי מבוקרת של תעריפי% המביאה לגרעו)

הקלה במיסוי על פלוני "חשי) לפיה% ' ויפי% בהקשר זה דברי השופט מ, המטבע

 3/996741 "בג" (הכבדה במיסוי על פלמוני –על דר� העיקרו)  –פירושה הוא אפוא 

 971842/א "ע   כ) ראו דבריו ב; )2001( 687, 673) 3( ד נה"פ, שר הפני%' יקותיאלי נ

כש% )). 2000(א  48, 15) 5( ד נד"פ, מ"ג) בע  מנחמי מגדלי דוד רמת' ג) נ  עירית רמת

לעניי) . הפחתה ולהיפ�שאי) לאפשר העלאה ללא אישור השרי% אי) ג% לאפשר 

התכלית הכפולה שעניינה מניעת העלאת תעריפי% בצד שמירה על איזו) תקציבי 

  :ומניעת גירעונות יפי% ג% דברי השופטת ביניש

  

המחוקק הסמי� את השרי% לפקח על הרשויות "
המקומיות כדי שאלו יפעלו בהתא% להוראת חוק 

ל בידי השרי% הופקדה השמירה ע. ההסדרי% והתקנות
האיזו) בי) הצור� לקיי% את מגמת ההקפאה במשק תו� 

לבי) הצור� להבטיח את , מניעת הידרדרות אינפלציונית
צורכי הרשויות המקומיות ואת יכולת) לית) שירותי% 

לש% . ראויי% לתושביה) ללא יצירת גירעונות תקציביי%
השגת האיזו) האמור היה על השרי% לבחו) את התערי& 
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' בעמ, מ"אמקור בעעני) " (ישור%המבוקש המובא לא
מ "ישראל בע �ריבוע כחול  059530/% "עעכ) ראו ; ז 216

  ))16.1.2008, ]פורס� בנבו[) (3(פסקה ט, עיריית עפולה' נ
  

ד ג% ע% סוגיית מבקשי% להתמוד" דיני ההקפאה"אי) להתפלא כי : ועוד  .15

מצב) הכספי של הרשויות המקומיות בישראל . הגירעונות של הרשויות המקומיות

בסקר בנק . מתאפיי) במשברי% חוזרי% ונשני% והעניי) אינו יורד מסדר היו% הציבורי

החוזרות ונשנות לחילו3 ' תכניות ההבראה'"כי , למשל, צויי) 2003ישראל בשנת 

שהכביד על ניהול הגירעו) , ת כספית הפכו לנטלהרשויות המקומיות מהתמוטטו

השפעת ביצועי התקציב על תוצאות הבחירות "עדי ברנדר " (התקציבי של הממשלה

רזי) ' פרופ)). 2003( 114, 113 75 סקר בנק ישראל" 1998עד  1989, המקומיות בישראל

טית בעיית הגירעונות המתמידי% במערכת השלטו) המקומי היא בעיה קרי"טוע) כי 

רפורמה בארגו� השלטו� המקומי ער) רזי) " (שלטו) מרכזי בישראל  ביחסי שלטו) מקומי

מכו) פלורסהיימר למחקרי ( 65 בי� מסורתיות למודרניות, בי� ריכוז לביזור: בישראל

במהל� השני% הוקמו ועדות מוועדות שונות כדי לדו) בעניי) )). 2003, מדיניות

) 2004( 81 87והארנונה הכללית  דיי) מדיניות מיסוי עירונילפירוט ראו ירו) (

  pdfwww.nevo.co.il/Books_word/misuy%20ironi/misuy%20ironi. ; כ) ראו אריה

מכו) פלורסהיימר ( 18 21 שידוד מערכות המימו� ברשויות המקומיות בישראלהכט 

  :כי 17' בעמ, ש�ר הכט הוסי& וציי) "ד)). 1997, למחקרי מדיניות

  

ועדת הפני% וועדת הכספי% נדרשות כמעט , הכנסת"
, מידי שנה לדיוני% בדבר מימו) הרשויות המקומיות

הדיוני% ה% מעבר . וגירעונותיה)התנהגות) הכספית 
. לצור� באישור הסעיפי% הרלוונטיי% בתקציב המדינה

ה) בדיו)  –משרדי הפני% והאוצר עוסקי% בכ� דר� קבע 
ע% הגופי% המרכזיי% של השלטו) המקומי וה) בדיו) ע% 

  ".רשויות מקומיות בודדות
  

ת לא ירד מסדר היו% ביסוס משק הכספי% של הרשויות המקומיו"ועוד נאמר על ידו כי 

שאלת הגירעונות של רשויות מקומיות ). 21' בעמ, ש%" (של המדינה מיומה הראשו)

נמצאת אפוא כמעט מאז ומתמיד ברקע הדברי% ולמעשה היא לא ירדה מסדר היו% 

 –שלטו� מקומי במירק� המדינה הדמוקרטית חיי% קלכהיי% , ג%, ראו והשוו(הציבורי 

השלטו� המקומי וכ) ) 1997( 39 המימשל הארצי בישראל עוצמה מקומית מול מערכת

)). 2001, דניאל אלעזר וחיי% קלכהיי% עורכי%, מהדורה שניה מעודכנת( 321 בישראל

אי) להתפלא אפוא . הדבר העסיק כאמור את הרשות המבצעת והמחוקקת שנה אחר שנה

אלה "י שהרצו) למנוע גירעונות מהווה חלק מהתכלית אליה כיוו) המחוקק שהר
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חיי% בסביבה תרבותית המעצבת את , שהציעו את דבר החקיקה ואלה שחוקקו אותו

אלו . את עול% האסוציאציות ואת דרכי הביטוי שלה%, את תפישותיה%, דרכי מחשבת%

רקע זה מסייע בגיבוש . פיו מתפרש החוק  תרבותי הכללי על  מהווי% את הרקע החברתי

ברק פרשנות במשפט כר� אהר) " (לשו) החוק ובה מסתייעת פרשנות, של תכלית החוק

  )). פרשנות החקיקה: להל)) (1993( 410פרשנות החקיקה  – שני

  

  הרמוניה חקיקתית

  

מו לש% העלאת השאיפה להרמוניה חקיקתית מחזקת בענייננו את המסקנה כי כ  .16

. לש% הפחתת תעריפי% נדרשות רשויות מקומיות לאישור השרי%תעריפי% ג% 

עלינו לית) את אותו פירוש שיביא להרמוניה בי) הוראת החוק "בפרשנות הוראת חוק 

מנהל מיסוי מקרקעי�  068569/א "ע" (שבפרשנותה אנו דני% לבי) יתר הוראות החוק

יש לשאו& ג% להרמוניה במער� )). 28.5.2008 ,]פורס� בנבו[( 41פסקה , פוליטי' חיפה נ

  :כפי שקבע השופט ברק. החקיקה כולו

  

הוא מהווה חלק . דבר חקיקה אינו עומד בבדידותו"
תו� שאיפה , הוא משתלב לתוכו. ממער� החקיקה

... ל חוק אינו עומד בפני עצמוכ'. להרמוניה חקיקתית
וה% משתלבי% , החוקי% כול% מהווי% מערכת אחת

צ "בג(' תו� הרמוניה חקיקתית, בתוכה אלה באלה
הוועד המנהל ' חבר הכנסת הרב מאיר כהנא נ[ 85399/

, אכ)). 306' בעמ, ]255) 3( מאד "פ, של רשות השידור
החוק . מפרש את החקיקה כולה, המפרש חוק אחד

הבודד עומד ביחס למער� החקיקה במער� של כלי% 
הממונה על מרש% ' אפרת נ 3/91693 "בג" (שלובי%

  )) 1993( 765 766, 749) 1( ד מז"פ, האוכלוסי)
  

  :נאמר פרשנות החקיקהובספרו   

  

כי יש לקיי% הרמוניה חקיקתית , ההנחה צריכה להיות"
באופ) שהפירוש שיינת) לדבר , בתו� מערכת החקיקה

, נאמנה ע% רקמת החקיקה ויהא לגו& אחד'חקיקה ישזר 
אי) לנתק את ההוראה המתפרשת , אכ). 'עמה, של%

מחיל את החקיקה , וראת חוקהמחיל ה. מכלל החקיקה
  )328' בעמ   ,ש%" (כולה
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במער� החקיקה שלענייננו יש לזכור כי לשלטו) המרכזי הוענקו סמכויות   .17

סמכויות אלה פורטו . נרחבות בפיקוח על הרשויות המקומיות ובפרט בענייני% כספיי%

  : על ידי השופט גרוניס

  

הוראות שונות בדי) מאפשרות לשלטו) המרכזי "
נתמקד . התערב בהחלטות של הרשויות המקומיותל

בהוראות המאפשרות מעורבות בענייני% כספיי% 
ראש לכול נציי) כי תקציבה של עירייה טעו) . ותקציביי%

נוסח [ פקודת העיריותל) ג(206סעי& (אישורו של השר 
) א)(5)(ב(א2סעי& ; )פקודת העיריות –ל) לה] (חדש

 –להל) ] (נוסח חדש[ פקודת המועצות המקומיותל
צו המועצות ג ל81סעי& ; )פקודת המועצות המקומיות

השר א& ). 1958  ח"תשי, )מועצות אזוריות( המקומיות
סעי& (רשאי לתק) תקציב של עירייה בתנאי% מסוימי% 

נראה שבמציאות סמכות זו אינה . )פקודת העיריותל 207
בצד הסמכות הנוגעת [...]. מופעלת באופ) אפקטיבי 

נתוני% לשלטו) המרכזי כוחות , באופ) ספציפי לתקציב
. שוני% לטפל ברשויות מקומיות שאינ) מתפקדות כהלכה

ות ועדת חקירה לגבי רשות מקומית כ� השר רשאי למנ
פקודת ל 38סעי& ; פקודת העיריותל 144סעי& (

בתנאי% , כמו כ) השר מוסמ�. [...] )המועצות המקומיות
למנות ועדה שתמלא את תפקיד מועצת , סוימי%מ

ועדה 'ועדה כזו ידועה בעגה בש% . הרשות המקומית
א 38וכ) סעי&  פקודת העיריותא ל143סעי& : 'קרואה

סמכות נוספת הנתונה [...].  פקודת המועצות המקומיותל
סעי& (לשר הינה למנות חשב מלווה לרשות מקומית 

פקודת המועצות א ל34וסעי&  פקודת העיריותב ל142
משרד העבודה ' אבוטבול נ 3/04962 "בג" ()המקומיות
והשוו הצעת ; )2004( 478, 471) 6( ד נח"פ, והרווחה

 360, 292ח הממשלה "ה, 2007  ז"התשס, חוק העיריות
  )).ואיל� 278סעיפי%  ,בי) היתר, ראו(

  

לשר הפני% נתונות אפוא כיו% סמכויות נרחבות לש% פיקוח על הרשויות   .18

כידוע הארנונה מהווה מקור הכנסה עיקרי במסגרת . המקומיות ובפרט בתחו% התקציב

התקציב כולו נדרש ). לתוספת הרביעית לפקודה 2סעי& (תקציבה של כל רשות מקומית 

אינה רשאית להוציא הוצאה כספית שאי) לה כיסוי "מית רשות מקו. לאישור השר

 3/891065 "בג" (שאי) לו סעי& תקציבי מתאי% בתקציב המועצה שאושר כדי), תקציבי

לקיי% פיקוח הול% על פי  על שר הפני%)). 1991(ו  454, 441) 1( ד מה"פ, שיש' גולני נ

אינה סמכות טכנית פורמאלית גרידא "כפי שכבר נקבע , סמכות פיקוח זו. סמכויותיו

פי פריט   וכל התעלמות מדרישת האישור וכל מעשה שנעשה על, אלא סמכות מהותית

אינ% לוקי% רק בפג% טכני אלא , שלא זכו לאישורו של שר הפני%, או מרכיב בתקציב
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' צוקר נ 3/85609 "בג" (היורדי% לשורשו של עניי), פסול או מחדל ה% בבחינת מעשה

לוי) הוסי& וקבע ' השופט ד)). 1986( 780, 775) 1( ד מ"פ, יפו  אביב  ראש עיריית תל

  :779 780' בעמ, ש�

  

% במדינתנו מאז כינונה הקיי, לפי המבנה השלטוני"
כפופי% תקציביה) של , ועוד בטר% הקמת המדינה

כפיפות זו . הרשויות המקומיות לאישורו של שר הפני%
היא יסוד מוסד של המבנה . אינה שרירותית וחסרת טע%

הרשויות המקומיות נסמכות לא במעט . השלטוני הקיי%
על תקציב המדינה ונזקקות מדי פע% לסיוע כספי 

  . י של משרד הפני%ולגיבו
[...]  

  על, שנית) בידי שר הפני% מכוחו של הדי), כלי הפיקוח
מנת שיוכל לגרו% לכ� שהרשויות המקומיות תתאמנה 
את תקציביה) ואת מדיניות) לנדרש ולמתחייב 

הוא החיוב , מהמדיניות הכלכלית והחברתית הכוללת
בי) א% הוא תקציב רגיל , כי כל תקציב, שנקבע בחוק

על כל מרכיביו טעו) , א% הוא תקציב מילואי%ובי) 
  . אישורו של שר הפני%
] נוסח חדש[ פקודת העיריותל 207השר הוסמ� בסעי& 

או להוסי& פריט א% , לשנות או לדחות פריט בתקציב'
יבור מחמת חיונית לטובת הצ, לדעתו, הוספתו היא

הכול לאחר  –' נסיבות חורגות מהרגיל הקשורות בעיריה
ג% סמכות זו מלמדת . שנת) דעתו על השקפת המועצה

על , והפיקוח שנת) בידי השר, על מהות אמצעי הביקורת
  ." עוצמתו ועל היקפו

  

המחוקק העניק אפוא לשלטו) המרכזי סמכויות נרחבות ומהותיות בפיקוח על   .19

טעמי הרמוניה חקיקתית מחזקי% את המסקנה כי לש% הפחתת , על כ). ותרשויות מקומי

. נדרשת רשות מקומית לאישור השרי% –כמו לש% העלאת%  –תעריפי ארנונה 

לש% הפחתת תעריפי% לא נדרשת רשות , לגישת). המערערות טוענות את ההיפ�

ר הפני% ש? מקומית לאישור השרי% א� א% כ� היה הדבר מה הועילו חכמי% בתקנת%

מ) הראוי על כ) לקבוע כי כבר בשלב הפחתת . ממילא נדרש לאשר את התקציב כולו

יובא העניי) לאישור השרי% כדי  –כמו במקרה של העלאת%  –תעריפי הארנונה 

בי) אישור ההפחתה ובי)  –שהרשות המקומית תוכל לפעול על פי החלטת השרי% 

  . שרולכלכל את צעדיה בהגשת תקציב שיאו –דחייתה 

  

 לשלטו) המרכזישהוענקו כאמור  הנרחבותבשילוב ע% הסמכויות , יתר על כ)  .20

את  המגבילהבפיקוח על רשויות מקומיות קיימת מגמה להעניק עדיפות לפרשנות 

ככל , והמעודדת פיקוח מוגבר יותר על הרשות לרשות המקומיתשיקול הדעת הנתו) 
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). בשונה מתפקידה כרשות מבצעת(שמדובר בתפקידה של הרשות המקומית כמחוקקת 

  :כפי שקבעה השופטת ארבל

  

ביישו% פרשנות תכליתית על הוראות החוק העוסקות "
יש להעניק עדיפות , בתפקיד זה של הרשות המקומית

לפרשנות הנוטה במאז) שהצגתי לעיל לכיוו) הפיקוח 
א "רע" (והגבלת שיקול הדעת של הרשות המקומית

, עירית חיפה' מ נ"כרטיסי אשראי לישראל בע 0311304/
עניי) : להל)) (28.12.2005 ,]פורס� בנבו[( 15פסקה 

  )).כרטיסי אשראי
  

למותר לציי) כי בקביעת תעריפי% בצו ארנונה פועלת הרשות המקומית   

  :כפי שנקבע. פיקוח ולהגביל את שיקול הדעתכמחוקקת ולכ) הנטייה היא ליצור יתר 

  

ככל שמדובר בתפקידה של הרשות המקומית "
נטה המחוקק ליצור , בענייננו את צו הארנונה, כמחוקקת

יותר פיקוח על הרשות המקומית ולאפשר לה פחות 
מועצה אזורית ' סלע נ 0411641/ %"עע" (שיקול דעת

: כ) ראו; )17.7.20066 ,]פורס� בנבו[( 14פסקה , גדרות
עירית ' נ) בפירוק(מ "המשביר היש� בע 061966/% "בר

  ))17.2.2008 ,]פורס� בנבו[( 9פסקה , כרמיאל
  

ל הדעת של הרשות המקומית והגברת הפיקוח משמע% דרישה כי הגבלת שיקו  .21

כמו לגבי העלאת תעריפי% ג% במקרה של הפחתת תעריפי% תידרש רשות מקומית 

דרישה זו היא דרישה סבירה וראויה בפרט כאשר עסקינ) בפעולה . לאישור השרי%

שות היא מאזנת בי) הצור� לפקח על הר. תקציבית של הרשות המקומית  "חקיקתית"

לבי)  –צור� שמקורו ברצו) למנוע אינפלציה מזה א� ג% גירעונות מזה  –המקומית 

הצור� להותיר מרחב של גמישות בהתאמת תעריפי ארנונה למציאות המתחדשת 

  :יפי% בהקשר זה דברי השופטת ארבל. והמשתנה בכל רשות ורשות

  

הדרישה מהרשות המקומית לבקש את אישור השרי% "
עוניינת לחרוג מהקבוע בתקנות היא כל אימת שהיא מ

בייחוד כאשר מדובר בסמכותה , דרישה סבירה וראויה
דרישה זו מהווה בפני . התחיקתית של הרשות המקומית

עצמה איזו) ראוי בי) הצור� לפקח על הרשויות 
המקומיות וליצור האחדה כלשהי במדיניות הרשויות 

רחב לבי) הצור� לאפשר לה) מ, השונות בנושא הארנונה
כ� שה) תוכלנה להתאי% את תעריפי , של שיקול דעת

ומבלי , הארנונה למציאות העסקי% הדינמית והמתחדשת
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עניי) " (לסרבל יתר על המידה את הלי� הטלת הארנונה
  ). 16פסקה , כרטיסי אשראי

  

  :כי ש�ועוד נקבע על ידה   

  

דרישת אישור השרי% מהווה פיקוח הול% על סמכותה "
ית וכ) מבטיחה מדיניות אחידה בכל של הרשות המקומ

  .הנוגע לסיווג נכסי% לצור� שומת הארנונה
אי) דרישה זו מהווה סרבול רב מדי של הלי� [....]   

הטלת הארנונה ואי) היא מכבידה מדי לא על הרשות 
  ." המקומית ולא על משרדי הפני% והאוצר

  

  פרשנות השרי�

  

אישור השרי% בי) להעלאת הפרשנות לפיה דיני ההקפאה מחייבי% את   .22

תעריפי% ובי) להפחתת% לא רק שעולה בקנה אחד ע% לשו) הדיני% ותכלית% ולא רק 

שהיא מתבקשת על פי עקרונות של הרמוניה חקיקתית ועל פי המגמה להגביל את 

שיקול הדעת של הרשות המקומית כמחוקקת את צו הארנונה אלא שכ� ג% נהגו השרי% 

ואיני (יתי סבורה שיש בשאלה שבפנינו פני% לכא) ולכא) אפילו הי. במהל� השני%

עמד על כ� . הרי שלהתנהגות האמורה יש לית) משקל בקביעת הפרשנות) סבורה כ�

  :השופט ברק

  

התנהגות עובדתית על יסוד פירוש אפשרי עשויה "
ג% א% מראש , להפו� אותו בדיעבד לפירוש הראוי

א& כא) . חרשהיה מקו% לבחור בפירוש אפשרי א, ייתכ)
הצומחות מאימו3 הפירוש , יש מקו% לבחו) את התקלות

החדש ומזניחת הפירוש היש) לעומת היתרונות 
יש , רק א% היתרונות עולי% על התקלות. הצומחי% מכ�

מקו% לזנוח את הגישה המקובלת ולבחור בגישה 
אגודה חקלאית , עו' העמק 3/84547 "בג" (חדשה

) 1(ד מ "פ, ישי�המועצה המקומית רמת' שיתופית רשומה נ
פקיד  028932/א "ע   כ) ראו דברי ב; )1986( 146, 113

 642, 625 )1( ד נח"פ, טאומ)' נ 5יפו   אביב  שומה תל
)2003.((  

  

במש� שני% רבות פנו רשויות מקומיות לשרי% ג% במקרה של בקשה להפחתת   .23

בחוזר המנהל הכללי של משרד הפני% מיו% , למשל, כ�). 91' בעמ, דיי)(תעריפי% 

נוהל "שצור& לכתב התשובה של המשיבות בבית משפט קמא מוגדר בפירוש  2.1.2000

חריגה בשנת  הפחתהאו /או העלאה חריגה ו/סיווג  תת/הגשת בקשה לשינוי סיווג
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התערי& בו חייבת הרשות לעדכ) את  2000בשנת "ועוד נקבע בחוזר זה כי " 2000

". או העלאה מאחוז זה דורשת אישור שרי האוצר והפני% כל הפחתה, 4.8%נכסיה הוא 

 השרי% והרשויות המקומיות כאחת פעלו על פי ההבנה שכש% שנדרש, הנה כי כ)

המערערות . אישור שרי% להעלאת תעריפי% כ� הוא ג% נדרש לש% הפחתת תעריפי%

מבקשות כי נקבע שלא נדרש אישור כאמור וכ) שנקבע כי ג% במקרה שלפנינו בו פנתה 

עדיי) יש  –רשות מקומית לשרי% בבקשה להפחתת תעריפי% ואלה דחו את הבקשה 

וזאת מאחר שהרשות , יתלהחיל את התעריפי% המופחתי% שקבעה הרשות המקומ

פרשנות זו והסעד הנלווה לה עלולי% . המקומית כלל לא הייתה אמורה לפנות לשרי%

מה יהא הדי) בנוגע לכל אות) רשויות מקומיות שכמו המשיבות . להצמיח תקלות רבות

מה יעלה בגורל צווי הארנונה של רשויות אלו שכמו ? ביקשו להפחית תעריפי% ונדחו

מה יעלה בגורל הכספי% ? את עמדת השרי% ולא הפחיתו תעריפי%המשיבות כיבדו 

שנגבו על פי התעריפי% שלא הופחתו כאשר על פי גישת המערערות מדובר בגבייה 

ובכל  –המערערות לא הציגו כל יתרו) שיצמח מהפרשנות המוצעת על יד) ? שלא כדי)

מוח בשל פרשנות מקרה לא הוצג יתרו) שיהיה בו כדי לגבור על התקלות העלולות לצ

באי) יתרו) כאמור אי) הצדקה לאמ3 פרשנות . זו שיצדיק סטייה מהדר� בה נהגו שני%

הסוטה מהגישה על פיה נהגו שני% ולפיה ה) העלאה וה) הפחתה של תעריפי הארנונה 

  . דורשת את אישור השרי%

  

בגדרי העתירה המקורית טענו המערערות כי משרד הפני% תומ� דווקא   .24

ות) וצירפו לש% כ� מכתב שנכתב בלשכת היוע3 המשפטי של משרד הפני% בפרשנ

אינני בטוחה כי יש במכתב זה את שניסו ). לכתב העתירה המינהלית' נספח י(

מכל מקו% המשיבות הכחישו את טענת המערערות וצירפו מציד) . המערערות לקרוא בו

נספח (רד הפני% מכתב מאוחר יותר שנכתב א& הוא בלשכת היוע3 המשפטי של מש

כל "במכתב זה נאמר מפורשות כי ). לעיקרי הטיעו) מטע% המשיבות בבית משפט קמא

המדיניות , אכ)". של שרי הפני% והאוצר' אישור חריג'טעונה [...] הפחתה או העלאה 

הנוהגת במשרד הפני% חייבה קבלת אישור השרי% ה) לש% העלאת תעריפי% וה) 

  . צדיק סטייה ממדיניות זולהפחתת% ולא הובא כל טע% שי

  

  

  

  חקיקה מאוחרת

  



  יהעיריית טבר' מ נ"אולמי מצפור נו� האג� בע    1242/05  עע�

25 

 המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilמ  "נבו הוצאה לאור בע

C:\Users\yaron\Desktop\05012420-c02.doc 

, אכ). המשיבות הפנו את תשומת לבנו לחקיקה מאוחרת לשני% נשוא ענייננו  .25

 עווד 3/9177 "בג" (חקיקה מאוחרת עשויה להשפיע על פירושה של חקיקה מוקדמת"

לחוק  27המדובר בסעי& )). 1991( 625, 622) 2( ד מה"פ, השר לענייני דתות' נ

הקובע תיקו)  2005  ה"התשס, )תיקוני חקיקה( 2005המדיניות הכלכלית לשנת הכספי% 

, )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב( המדינהחוק הסדרי% במשק ל) 2)(ב(9לסעי& 

קובע כי השרי% יתקינו תקנות ובה% , שכבר צוטט, 9נזכיר כי סעי& . 1992  ג"התשנ

הסעי& ממשי� וקובע כי רשות מקומית תקבע את סכומי הארנונה . כללי% לארנונה

קנו בתקנות שיות, לחוק בנוסחו המקורי) 2)(ב(9על פי סעי& . בהתא% לכללי% שיקבעו

יכול שייקבע כי רשות מקומית רשאית להטיל ארנונה שלא בהתא% לכללי% ובלבד 

  :טר% תיקונו) 2)(ב(9לש% הנוחות נחזור ונצטט את סעי& . שקיבלה לכ� אישור השרי%

  

כללי� 
 לארנונה

  ) ...א. (9
  ) ...ב(

)1... (  
רשות מקומית רשאית להטיל  )2(

ארנונה שלא בהתא% לכללי% 
קיבלה לכ� אישור ובלבד ש, כאמור
תחילתו של האישור ; השרי%

בראשית שנת הכספי% שבשלה הוא 
שר הפני% או מי שהוא הסמי� ; נית)

לכ� יודיע לועדת הכספי% של 
  .הכנסת על מת) האישור

... 
  

ומחייבת את " כללי%"דנו לעיל בשאלה הא% ג% הפחתת תעריפי% מנוגדת ל  .26

תוק) הסעי& באופ) שאינו מותיר עוד  2005 בשנת. השבנו על כ� בחיוב. אישור השרי%

  :להל) נוסחו של הסעי& לאחר תיקונו. כל ספק בעניי)

  

כללי� 
 לארנונה

  ) ...א. (9
  ) ...ב(

)1... (  
רשות מקומית רשאית להטיל  )2(

ארנונה שלא בהתא% לכללי% 
ובלבד שקיבלה לכ� אישור , כאמור
בטר� פנייתה , ושלחה; השרי%

לכל מחזיק , לקבלת אישור השרי�
בנכס שבשלו בכוונתה להטיל ארנונה 

הודעה על , שלא בהתא� לכללי�
בהודעה יצוי� כי ; כוונתה לעשות כ�

מועצת הרשות המקומית החליטה על 
על העלאה , סיווג�שינוי סיווג או תת



  יהעיריית טבר' מ נ"אולמי מצפור נו� האג� בע    1242/05  עע�

26 

 המאגר המשפטי הישראלי   nevo.co.ilמ  "נבו הוצאה לאור בע

C:\Users\yaron\Desktop\05012420-c02.doc 

של סכו� הארנונה , הפחתהאו 
וכי בכוונתה , לפי העני�, הכללית

; לפנות לשרי� בבקשה לאישור כאמור
חילתו של אישור השרי% בראשית ת

שר ; שנת הכספי% שבשלה הוא נית)
הפני% או מי שהוא הסמי� לכ� 
יודיע לוועדת הכספי% של הכנסת 

  .על מת) האישור
... 

  

החידוש בתיקו) הוא בהוספת דרישה של משלוח הודעה למחזיק בנכס על   

נונה שלא על פי כדי שתוטל בסופו של דבר אר, על פי התיקו). הכוונה לפנות לשרי%

לאחר . הכללי% על הרשות המקומית להודיע למחזיק בנכס על הכוונה לפנות לשרי%

משלוח ההודעה נית) לפנות לשרי% ולבקש את אישור% להטלת ארנונה שלא על פי 

התיקו) לחוק לא בא אפוא לשנות את הענייני% לגביה% יש לפנות לשרי% אלא . הכללי%

  :הדבר עולה א& מדברי ההסבר לתיקו). וח ההודעההוא בא להוסי& את דרישת משל

  

תיקוני ( חוק הסדרי% במשק המדינהל) 2)(ב(9סעי& "
בפרק זה ( 1992–ג"התשנ, )חקיקה להשגת יעדי התקציב

ל מאפשר לרשות מקומית להטי, )חוק ההסדרי% –
ארנונה כללית שלא בהתא% לכללי% שנקבעו לפי הוראת 

לחוק האמור ובלבד שקיבלה לכ� את אישור שר  9סעי& 
מוצע לתק) את ). השרי% –בפרק זה (האוצר ושר הפני% 

הסעי& האמור ולקבוע כי רשות מקומית תודיע לכל 
מחזיק בנכס שבשלו בכוונתה להטיל ארנונה שלא 

שות כ) וזאת לפני על כוונתה לע, בהתא% לכללי%
עוד מוצע לקבוע כי . פנייתה לקבלת אישור השרי%

בהודעה כאמור יפורטו הסכומי% שהרשות המקומית 
היתה מטילה בשל אותו נכס בהתא% לכללי% והסכומי% 
שבכוונתה להטיל על הנכס א% תקבל לכ� את אישור 

הצעת חוק המדיניות הכלכלית לשנת הכספי% ." (השרי%
ח הממשלה "ה, 2004  ה"התשס, )יקהתיקוני חק( 2005
143 ,378(  

  

. בתיקו) לחוק נוספה אפוא דרישת משלוח הודעה לנישו% בטר% פנייה לשרי%  .27

את הענייני% לגביה% יש  לא ביקש לשנותבמסגרת התיקו) והוא ג%  לא שינההמחוקק 

יני% בי) העני. במסגרת התיקו) מה% אות% ענייני% פירטהמחוקק , ואול%. לפנות לשרי%

סוגיית ההפחתה של סכו% הארנונה כדורשת את אישור  בפירוששפורטו מופיעה 

לאחר התיקו) ברור אפוא כי הפחתת תעריפי% מנוגדת לכללי% ודורשת את . השרי%

בא לשנות את מכלול הענייני% לגביה% יש  לאמאחר שהתיקו) לחוק . אישור השרי%

הפחתת תעריפי% דרשה את אישור  לפנות לשרי% מתחזקת המסקנה כי ג% לפני התיקו)
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, כלשונו של הנשיא ברק, התיקו) לחוק, לגבי הענייני% בה% יש לפנות לשרי%. השרי%

 004271/א "ע" (אלא משק& אותו, איננו משנה את המצב המשפטי הנכו) שקד% לו"

)) 2003( 960, 953) 2( ד נז"פ, מנהל מס שבח מקרקעי)' מ נ"קעות ופיתוח בעהש. ל.מ

אי) בהכרח להסיק שהמצב , מעצ% העובדה שחוק תוק)"וכפי שנקבע במקו% אחר 

המשפטי ששרר קוד% לכ) היה שונה מזה שנקבע בתיקו) מאחר ולא פע% באי% תיקוני% 

" הקיי% או כדי להסיר ספק את המצב, מתו� זהירות יתר, כאלה כדי לאשר במפורש

אכ) )). 1970(ב  324, 321) 2( ד כד"פ, 4אביב   תל, פקיד השומה' חנגל נ 69448/א "ע(

אשר , שהיו קבועי% בדי) עוד לפני כ), את מכלול הענייני% לא שינהבענייננו התיקו) 

ומנה בפירוש את הפחתת  לפרט�המחוקק מצא לנכו) . רשו את אישור השרי%ד

בכ� אי) אלא כדי לשק& את הדי) שהיה קיי% . התעריפי% כדורשת את אישור השרי%

ובמסגרתו , זהו המצב הרגיל", אכ). מכא) מתחזקת מסקנתנו. עוד קוד% לכ) ולהבהירו

  ).348' בעמ, רשנות החקיקהפ" (יש לחוק מאוחר השפעה על פרשנות של חוק מוקד%

  

  הוצאות

  

המערערות ביקשו לחלופי) כי יופחתו ההוצאות שהוטלו עליה) בגדר ההלי�   .28

הלכה היא כי רק במקרי% חריגי% תתערב ערכאת הערעור בהוצאות שהוטלו . הראשו)

דניה סיבוס חברה לבני) ' עורכי די) נ –עדיאל –ביניש 92136/א "ע(בערכאה הדיונית 

דרוקר זכריה חברה קבלנית לעבודות  89611/א "ע; )1993( 131, 114) 5( ד מז"פ, מ"בע

' קלינגר נ 378/78א "ע; )1992( 68, 60) 2(ד מו "פ, נחמיאס' מ נ"אזרחיות ופיתוח בע

המקרה שלפנינו אינו נמנה ע% אות% )). 1979( 510, 509) 1( ד לג"פ, מנהל מס עזבו)

בבסיסה של ההלכה כי ככלל אי) להתערב בהוצאות שהוטלו עומד שיקול . חריגי%

וליתר הרחבה ראו פסק דינו של (הדעת הרחב הנתו) בהקשר זה לערכאה הדיונית 

, "יש עתיד לביאליק"סיעת ' נ" 10ביאליק "סיעת  049535/א "ע   גרוניס ב' השופט א

בענייננו בית המשפט דחה את עתירת המערערות מחמת שיהוי )). 2005( 391) 1( ד ס"פ

ב הערעור נקבע כי התיק יוחזר לבית בשל. ח"ש 30,000והטיל עליה) הוצאות בס� 

ג% לא כאלו המותנות  –המשפט להשלמת פסק הדי) א� לא הוטלו הוצאות נוספות 

ג% בהחלטה הנוספת של בית משפט קמא בה נדחתה עתירת . בתוצאה שתתקבל

למעשה בגי) כל ההליכי% . המערערות לגופה לא הטיל בית המשפט הוצאות נוספות

נגד המשיבות הוטל א� אותו סכו% ואי) מדובר בסכו%  שניהלו עד כה המערערות

  .על כ) ג% בעניי) זה די) הערעור להדחות. המצדיק את התערבותנו
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  סו' דבר

  

לשו) דיני ההקפאה ותכלית% כמו ג% טעמי% של הרמוניה חקיקתית ע%   .29

ת הסמכויות הנרחבות הנתונות לשרי% בפיקוח על הרשויות המקומיות והמגמה לפרשנו

מובילי% כול% לאותה , המגבילה את שיקול דעת) של רשויות מקומיות בכגו) דא

דרישת . תעריפי ארנונה כמו העלאת% דורשת את אישור השרי% הפחתת: המסקנה

אי) להתעל% מ) הפרשנות בה נקטו הרשויות לאור� . אישור השרי% היא סבירה וראויה

אשר על . י% את המסקנה האמורהכמו כ) אי) להתעל% מתיקוני חקיקה המחזק. השני%

 15,000ד המשיבות בס� "ט עו"בשכ, ביחד ולחוד, המערערות ישאו. הערעור נדחה, כ)

  .ח"ש

  

  ש ו פ ט ת                    

  

  :לוי' א' השופט א

  

  . אני מסכי%  

  

  ש ו פ ט                    

  

  :גרוניס' השופט א

  

  . אני מסכי%  

  

              

  ש ו פ ט                     

  
  

5 1 2 9 3 7 1  

5 4 6 7 8 3 1 3  
  נאור' הוחלט כאמור בפסק דינה של השופטת מ  

  
  

5 1 2 9 3 7 1  
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5 4 6 7 8 3 1   ). 18.11.2008(ט "תשס, חשו)' כ , נית) היו% 3
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  ש ו פ ט ת        ש ו פ ט           ש ו פ ט
_________________________  

  עע   C02.doc_05012420   .העותק כפו� לשינויי עריכה וניסוח

  www.court.gov.il   ,אתר אינטרנט;  02"6593666' טל, דעמרכז מי
  נוסח מסמ- זה כפו� לשינויי ניסוח ועריכה


